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NOTE SUR TROIS ESPÈCES LAMARCKIENNES D'OSTRÉIDÉS. 


Par Gilbert Raxsox. 


19 Ostrea dolabriformis Philippi (Martens) 
— Ostrea deformis Lamarck 1819 (non Lamarck 1806). 


Dans l'histoire naturelle des Animaux sans vertébres (1819) 
LawxaRck a décrit sous le nom d’Ostrea deformis, une espèce qui, 
dit-il, « habite les mers d'Europe, ete., sur d'autres eoquilles aban- 
données, plus souvent dans l'intérieur des pierres. Longueur 8 à 
11 millimètres. » 

En 1856, HaxrEv qui a vu la collection des «types » de LAMARCK 
du Muséum de Paris, déclare quc cette espéce doit étre supprimée 
de la liste des espéces d'Huitres, car les échantillons sur lesquels 
elle a été établie représentent simplement des Jeunes exemplaires 
d'une espéce atteignant de plus grandes dimensions. 

En 1863, Jerrreys la considère comme une variété d'Ostrea 
edulis. En 1870, Sowersy (in Reeve) fait de même. Pour Bvcovov, 
DAUTZENBERG, Dorrrus (1887), cet O. deformis de Lamarck est 
à rattacher à O. edulis L., comme monstruosité de petite taille, 
contournée et quelquefois presque cylindrique. En 1929, Lamy, 
comme ces derniers auteurs, en fait une variété d'O. edulis L. 

Aussi extraordinaire que cela puisse paraître ces auteurs ont 
éprouvé le besoin de donner un nom à des échantillons d'O. edulis L. 
ayant vécu dans des conditions exceptionnelles, dans des anfrac- 
tuosités entre autres. 

Examinons les échantillons de la collection LAMARCK, conservés 
au laboratoire de Malacologie du Muséum. Comme le signale Lau, 
en 1924, ils sont représentés par plusieurs petites valves (sept), la 
plus grande mesurant 8 mm. sur 5 mm. Le carton sur lequel elles 
sont fixées porte l'inscription « Types de Lamarck » et au dos a été 
collée une étiquette portant, de la main de Lawanck, l'inscription 
« Huitre difforme, O. deformis ». Mais, on ne trouve nulle part de 
mention d'origine. ; 

Dans la collection du Musée de Genève, que j'ai étudiée, j'ai 
trouvé une dizaine de petits échantillons exactement semblables 
à ceux du Muséum de Paris, ct étiquetés aussi O. deformis Lmk. 
lls sont également sans origine préeise. La couleur bleue du liseré 
du carton indiquerait qu'ils sont de la Méditerranée. Ces échantillons 
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‘le la collection de Genève pourraient provenir de la collection 
D'ELESSERT. 

Si nous observons attentivement à la loupe ces petits échantillons, 
nous constatons que les valves supérieures ont des denticules de 
chaque côté de la charnière (correspondant aux trous des valves 
inférieures), comme peuvent en avoir les valves de certains petits 

, exemplaires très jeunes d'O. edulis L.: Par ailleurs, il n'existe pas 
encore de caractère précis permettant de définir correctement ces 
échantillons. Mais si nous examinons la prodissoconque qui est 
-conservée chez quelques uns d'entre eux et la prodissoconque d'exem- 
plaires plus jeunes encore, fixés sur les précédents, nous constatons 
que nous sommes en présence d'une espéce absolument différente 
de l'O. edulis. Il s'agit d'ailleurs d'une espèce qui ne vit pas dans la 
Méditerranée, mais seulement dans l'Océan Indien (Mer Rouge y 
compris) et le Pacifique asiatique. 

L'espéce lamarckienne O. deformis est par conséquent une bonne 
espèce. Elle a été décrite d’après de jeunes échantillons chez les- 
quels les caractères ne sont pas bien précisés, quoique l'espéce 
adulte n'atteigne pas de grandes dimensions. D'autre part, l'origine 
donnée est erronée. Malgré cela nous pourrions lui conserver son 
nom. D'autres faits nous l'interdisent, s1 nous voulons nous confor- 
iner aux régles de la nomenclature. 

En effet, Lamarcx a décrit, en 1806, sous le nom d'Huitre dif- 
forme (Ostrea deformis) une Huitre fossile trouvée à Grignon. On 
ne sait pas pourquoi il a donné, en 1819, le méme nom à une espèce 
actuelle, différentc. C'est probablement parce qu'il a supprimé dans 
la liste des Huitres fossiles de 1819, l'espéce de 1806, considérant 
sans doute cette dernière comme injustifiée. 

Toutefois en 1824, Drsmavrs rétablit cette espèce fossile de 
Lamarck (1806) pour des échantillons fossiles trouvés à Grignon. 
Mais en 1864 Drsnavzs place l'O. deformis Lamarck (1806) en syno- 
nymie de O. flabellula Lamarck considérant qu'il s'agit d'exemplaires 
anormaux déformés par le fait qu'ils étaient agglomérés et serrés 
les uns contre les autres. 

Ainsi, bien qu'il ait supprimé en 1819, de sa liste des Huitres 
fossiles l'espéce O. deformis créée par lui en 1806, Lamarck n'aurait 
pas dû reprendre le'nom d'O. deformis pour une autre espèce d'Huitre 
actuelle. En effet, en 1824, Dzsnavzs reprenait l'espéce dans son 
sens initial et elle aurait pu être maintenue. Le fait qu'il l'ait 
supprimée en 1864 ne change rien à la question. Dans ces conditions 
nous ne pouvons pas conserver le nom d'O..deformis pour l'espéce 
actuelle. 

Cette espèce, comme je l'ai dit plus haut, se trouve dans la Mer 
Rouge, l'Océan Indien et les côtes d' Indochine et de Chine, jusqu'en 
‘Corée. JoussEAUME a donné trois noms à des variations individuelles 
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de cette Huître. Lamy, en 1925, a publié les noms et les descriptions 
manuscrits de Jousseaume. Les noms sont : Ostrea fluctiger, Ostrea 
pustula et O. cuneola. Je renvoie au travail de Lamy (1925, pp. 252- 
255) pour les descriptions des différents états de cette espéce. 

Nous possédons les « types » de JousseAuME au Laboratoire de 
Malacologie du Muséum de Paris. J'ai pu vérifier, par la prodisso- 
conque si nette, qu'il s'agit bien de la méme espéce. 

Nous avons également le « type » d'Ostrea glabra Jousseaume. 
Lamy l'a rapportée en 1929 à O. cucullina Deshayes. C'est une erreur. 
L'O. glabra Jousseaume est aussi une O. fluctiger-pustula-cuneola.. 

Lamy, en 1929, a considéré les O. fluctiger, O. cuneola et O. pustula 
de JovssEAvME comme des variétés de O. crenulifera Sowerby. 
C'est inexact. Cette derniére espéce est bien différente. 

Nous pourrions donc choisir un de ces noms pour l'espéce en ques- 
tion. Mais en 1899, vox Martens a publié (dans EHRENBERG 
Symbolae Physicae; Zoologica II. Mollusca, Tab. III) les noms 
des Huîtres de la collection HemPricx et EHRENBERG. On y trouve 
pl. II, fig. 2 a et 2 b, un Ostrea dolabriformis Philippi Mss. (von 
Martens) fixé sur Rostellaria curvirostris Lmk. Le Dr JAECKEL. 
du Muséum de Berlin a bien voulu m'adresser des photographies, 
avec agrandissements, des échantillons d' Huitres de cette collection, 
existant encore dans le Musée de Berlin. Je l'en remercie vive- 
ment. 

Sans aucun doute possible, l'O. dolabriformis Philippi (Martens) 
est bien l'espéce qui nous préoccupe. Dans ces conditions, c'est ce 
dernier nom qui doit lui étre attribué. 

La charniére de sa prodissoconque indique qu'il s'agit d'un Ostrea : 
le ligament est sur le provinculum. Par ailleurs, l'examen d'un 
échantillon en alcool, existant au Muséum de Paris, m'a montré 
que cette Huître n'a pas de chambre promyaire. C’est le cas de toutes 
les espéces du genre Ostrea L. 


20 Pycnodonta numisma (Lamarck). 


O. numisma Lamarck a été créée par Lamarck en 1819. Le «type » 
de cette espéce est au Muséum de Paris. La valve supérieure est en 
excellent état ; la valve inférieure est légèrement briséc, de telle 
sorte qu'une portion de la charniére fait défaut. 

En 1836, Desnaves note que l'unique individu conservé au 
Muséum est fruste et mal caractérisé ; à son avis l'espéce est incer- 
taine. à 

En 1856, Hanzey décide que cette espèce doit être supprimée. 
Lamy en 1929, la conserve et donne une synonymie à laquelle je 
renvoie. 

Mais revenons à l'échantillon « type ». l] est assez extraordinaire 
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de lire qu’il est en très mauvais état ct ne peut être caractérisé. 
Sur les deux valves nous trouvons, de chaque côté de la charnière 
(surtout d’un côté), les rides vermieulées caractéristiques du genre 
Pycnodonta F. de W. ; d'autre part les couehes crayeuses intérieures 
(surtout sur le limbe marginal) et extérieures, ont la structure 
vacuolaire typique des couches crayeuses de ce genre. La nacre 
est violacée surtout dans la valve inférieure, l'impression muscu- 
laire est petite et ronde, en partie violacée elle aussi. 

Il n'y a pas de doute possible, cet échantillon appartient au genre 
Pycnodonta et préscnte assez nettement les caractéres d'une bonne 
espèce, dont j'ai isolé la prodissoeonque par ailleurs ct sur laquelle 
je reviendrai plus tard. 

Pycnodonta numisma (Lmk) se trouve dans l'Océan Indien et 
dans l'Océan Pacifique (sauf sur les cótes américaines). Elle ne vit 
pas dans l'Océan Atlatique. 


39 Gryphaea margaritacea (Limk). 


LawxAnck a créé cctte cspéee en 1819, d’après un échantillon 
qu'il eroyait originaire d' Amérique. C'est pourquoi elle a été souvent 
confondue avec lO. prismatica Geay (= Ostrea iridescens Geay), 
vivant actuellement sur la côte pacifique de l'Amérique centrale. 
Je reviendrai plus tard sur les rapports étroits cntre cette dernière 
et l'Ostrea denticulata Born dc la côte occidentale d'Afrique. 

La plupart des auteurs ont rapporté l'Huitre commune sur lés 
côtes de l'Afrique du Sud, à l'O. iridescens Geay. Lamy, en 1929, 
l’a appelée Ostrea procellosa Val. Par contre, Lamy a rapproché 
une Huître de Madagascar de deux Huitres de l’ Inde et de l'Océanie 
ct les a rapportées, toutes, à Ostrea margaritacea Lamarck. 

En réalité, l'Huitre de l'Afrique du Sud et l'Huitre de Mada- 
gascar dont parle Lamy, récoltées par Geay en 1905, appartiennent, 
seules, à l'espéce O. margaritacea Lmk. Les deux Huitres dc l'Inde 
et d'Océanie que Lamy a réunies sous le même vocable, sont en fait, 
O. lugubris Sow. et O. Belcheri Sow. 

Ainsi l'Huitre, commune sur les rochers côtiers de l'Afrique du 
Sud, appelée O. iridescens par de nombreux auteurs est en réalité 
l'Ostrea margaritacea Lamarck. Le nom d'O. procellosa Val. (Lamy) 
doit passer en synonymie de ee dernier. 

Pour quelle raison Laxuv a-t-il si mal interprété cette espèce 
lamarckienne ? Il n'a pas eu entre les mains le « type » de Lamarck, 
retrouvé récemment seulement, dans des matériaux provenant des 
anciennes galeries du Muséum de Paris. En fait la collection LAMARCK 
renferme actuellement trois beaux exemplaires de cette espéce dont 
deux sont fixés l'un à l'autre. L'un de ccs deux derniers porte sur 
la nacre, écrite de la main de Lamarck, la mention : « Ostrea marga- 
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a été écrit par LAMARCK. 

Il n'y a pas de doute possible, c’est bien l'Huitre de l'Afrique du 
Sud, aux caractéres précis et trés bien conservés, sur les trols beaux 
échantillons en question. 

Par ailleurs, comme le dit Lamy en 1924 et 1929, on trouve dans 
la collection du Muséum de Paris, une valve inférieure (195 mm. x 
67 mm.) étiquetée intérieurement et extérieurement de la main 
de Lamarck : O. virginica Var. (c). Cette -variété ne figure pas 
dans l' Hist. Nat. des Animaux Sans Vertèbres. L'origine « Nouvelle- 
Hollande » ?, portée sur le carton, a été supposée, à mon avis, 
par un malacologiste ayant revu la collection Lamarck. Cet échan- 
tillon est bien différent à tous égards d'un O. virginica. Il ressemble 
parfaitement par son talon extrémement dévcloppé et tordu avec 
chambres internes, aux échantillons récoltés par Geay ou Decary 
à Madagascar. Il ne provient pas de la Nouvelle-Hollande où cette 
espèce n'existe pas, à ma connaissance. 

Je dois enfin attirer l'attention sur le renvoi de Lamarcx (1819), 
pour cctte espèce, à l'Encyclopédie : pl. 181, fig. 1-3. Il s’agit bien 
là en effet d'une facon certaine, d'un échantillon d'O. margaritacea. 


Cette espéce a une prodissoconque dont le ligament est extérieur 
(antérieur) au provinculum. L'adulte dont nous possédons un nombre 
appréciable d'échantillons en alcool, présente une vaste chambre 
promyaire. Ainsi nous sommes en présence d'une espèce du genre 
Gryphaea. Son nom exact est Gryphaea margaritacea (Lamarck). 


J'ai écrit à plusieurs personnalités de l'Afrique du Sud pour véri- 
fier si cette espèce est bien ovipare. M. le Professeur Day de Cape 
Town m'a répondu à ce sujet : « Up to the present no Oyster has 
been found with larvae so we conclude that it is oviparous ». 

Sa répartition géographique est assez exceptionnelle. Cette espéce 
n'est connue que de Madagascar et de l'Afrique du Sud. De Mada- 
gascar nous l'avons trouvée (dans les collections) de Tuléar, de Fort- 
Dauphin et de leurs environs. Il est fort possible que sa distribution 
soit moins restreinte sur les cótes de cette ile. 

D’après SrEPeuENsox (1947) on la trouve sur la côte de l'Afrique 
du Sud depuis Umpangazi (un peu au Nord de Durban) jusqu'à 
Still Bay et peut-étre jusqu'à Danger Point ou plus loin. C'est, 
dit-il, une forme typique des côtes Sud et Est. 

Dans la collection du Muséum de Paris, nous en avons plusieurs 
exemplaires du Cap de Bonne-Espérance. 

MM. Bricur, THESEN, nous en ont envoyé de nombreux exem- 
plaires de toutes formes, récoltés à Knysna ou à Port-Elizabeth. 
Lc Professeur Dav nous en a adressé quatre lots provenant de Somer- 
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set Strand, False Bay, 1947 ; Strand, False Bay Coast; Walker 
Point, near Knysna, 1946 ; de L. W. O. N. T. à Isipingo, Natal 1946. 

Tous les échantillons recus de ces correspondants, quelle que soit 
leur forme, extraordinairement variée, appartiennent à eette espéce. 
J'ai trouvé dans un des envois de M. Brian, de Port-Elizabeth, 
un seul exemplaire d'O. algoensis Sow. (très probablement syno- 
nyme d'O. stentina Payr.). 

Gryphaea margaritacea (Lmk) semble être une espèce d’eaux tro- 
picales. Les amas signalés aux environs de Tuléar et de Fort-Dau- 
phin, sur la côte, semblent indiquer que les banes naturels de cette 
Huitre sont côtiers, dans la zone intercotidalc. Sur la côte d'Afrique 
du Sud on ne trouve que des échantillons dispersés, fixés sur les 
rochers de la zone intereotidale. Je ne pense pas que ces éléments 
dispersés puissent assurer la pérennité de l'espèce en cet endroit. 
Les banes nature!s, s'ils existent sur la cóte d'Afrique du Sud, 
pourraient être plus au large, dans des eaux plus chaudes ; mais 
c'est douteux, car il ne semble pas que ce soit une espèce de haute. 
mer. ll faut tout de méme s'en assurer. M. le Professeur Dav ine 
signale qu'on ne connaît pas de banes d'Huitres sous-marins dans 
la région .M. Tuesen, de Knysna, va faire exécuter des dragages. 

Pour l'instant, en attendant le résultat d'observations plus pré- 
eises à cet égard, étant donné ce que nous connaissons de cette Huitre, 
je pense que les échantillons dispersés sur les cótes d'Afrique du 
Sud proviennent de larves originaires de Tuléar et de Fort-Dauphin 
d’où elles sont transportées par le eourant des Aiguilles. H y a certes, 
une assez longue distance, de 2.000 à 3.000 km., entre les deux 
régions; mais les larves vivent trois semaines, et plus, à l'état 
planetonique avant d’être en mesure de se fixer. Les environs de 
Durban, d'aprés leur faune, semblent présenter des conditions éco- 
logiques assez voisines de celles de Tuléar et de Fort-Dauphin. 
N'y aurait-il pas là de vrais bancs naturels de cette espèce d’où les 
larves se disperseraient jusqu'à False Bay ? Cette question ne 
pourra être définitivement résolue que par l'étude des constantes 
physiologiques de l’œuf et de la larve de cette espèce (réactions à 
la température et à la salinité entre autres). 

Dans les nombreuses collections que j'ai étudiées, je ne l'ai pas 
trouvée de la cóte d'Afrique orientale portugaise. Je ne l'ai pas 
reçue de Lourenço Marques d’où cependant M. A. A. pe Rosa 
Piwro, Directeur du Museu Dr Alvaro de Castro, m'a fait deux 
envois d'Huitres de la cóte, ce dont je le remercie bien vivement. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, sa présence semble débu- 
ter peu au Nord de Durban, c'est-à-dire approximativement à 
l'endroit oà le courant des Aiguilles rejoint le courant Mozambique 
sur ja côte sud del'Afrique du Sud. , 
Laboratoire de Malacologie du Muséum. 
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